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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.172
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1), ale art. 99 alin. (1)
pct. 8 si ale art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin. (1), ale art. 99 alin. (1) pct. 8 si ale
art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Ovidiu Bulai in Dosarul nr. 7.782/301/2007
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsa fiind cealalta parte, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, Ovidiu Bulai solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulatd in fata instantei de judecata, considerand ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 22 alin. (1) si ale
art. 23 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, sustine ca
reglementarea comunitara in materie este norma de
recomandare si nu stabileste obligatia folosirii centurii de
siguranta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.782/301/2007, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1), ale art. 99
alin. (1) pct. 8 si ale art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de
Ovidiu Bulai, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
contraventionale impotriva unui proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece obligatia de a purta centura de
siguranta incalca dreptul persoanei de a dispune de ea Insasi si
aduce atingere vietii intime, private si de familie. Totodata, arata
ca aceasta obligatie nu serveste n nici un mod interesului public
si, prin urmare, nerespectarea ei nu poate constitui contraventie
si nu poate fi sanctionata ca atare.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si-a
exprimat opinia in sensul ca textele criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, intrucat instituirea unei

astfel de obligatii de catre legiuitor se inscrie in categoria
masurilor luate de stat pentru indeplinirea obligatiilor sale
pozitive legate de interventia activa in garantarea dreptului la
viata si a dreptului la integritate fizica si psihica.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu Tncalca
prevederile constitutionale invocate, deoarece obligatia
conducatorului auto de a purta centura de siguranta in timpul
deplasarii pe drumurile publice se inscrie ih categoria masurilor
luate de stat pentru indeplinirea obligatiilor sale pozitive legate
de interventia sa activa pentru garantarea dreptului la viata si la
integritate fizica si psihica.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate nu
contin norme contrare dreptului la viata si la integritate fizica si
psihica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36 alin. (1), ale art. 99 alin. (1) pct. 8 si ale art. 108
alin. (1) lit. @) pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006.

Prevederile art. 99 alin. (1) pct. 8 au fost modificate prin
art. | pct. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
29 iunie 2007.

Astfel, dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 36 alin. (1): ,Conducétorii de autovehicule si
persoanele care ocupéa locuri prevazute prin constructie cu
centuri sau dispozitive de sigurantd omologate trebuie sa le
poarte in timpul circulatiei pe drumurile publice, cu exceptia
cazurilor prevazute in regulament.”;

— Art. 99 alin. (1) pct. 8: ,Constituie contraventii si se
sanctioneazd cu amenda prevéazuta in clasa | de sanctiuni
urmétoarele fapte savarsite de catre persoane fizice: [...]
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8. nerespectarea obligatiei pasagerilor aflati intr-un autovehicul
de a purta, in timpul deplasarii pe drumurile publice, centura sau
dispozitivele de sigurantd omologate;,”;

— Art. 108 alin.(1) lit. a) pct. 3: ,Savérsirea de catre
conducétorul de autovehicul sau tramvai a uneia sau mai multor
contraventii atrage, pe l&nga sanctiunea amenzii, si aplicarea
unui numar de puncte de penalizare, dupa cum urmeaza:
a) 2 puncte de penalizare pentru savarsirea urmatoarelor
fapte: [...] 3. nerespectarea obligatiei de a purta, in timpul
circulatiei pe drumurile publice, centura de siguranté ori castile
de protectie omologate, dupa caz;”.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca prevederile constitutionale ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 22
alin.(1) referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, ale art. 23 alin. (1) privind inviolabilitatea libertatii
individuale si a sigurantei persoanei, ale art. 26 alin. (2) privind
dreptul persoanei de a dispune de ea insasi si ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitilor art. 36 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — raportate
la prevederile constitutionale ale art. 22 alin. (1), ale art. 23
alin. (1) si ale art. 26 alin. (2), prin Decizia nr. 689/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din
23 octombrie 2007, constatand cé acestea sunt constitutionale.
Cu acel prilej, s-a retinut ca obligatia instituitd in sarcina

conducatorilor de autovehicule si persoanelor care ocupa locuri
prevazute prin constructie cu centuri sau dispozitive de
siguranta ori omologate de a le utiliza reprezintd masuri de ordin
legislativ menite s& asigure protejarea vietii, sanatatii si
integritatii fizice a persoanelor, iar necesitatea impunerii unei
astfel de obligatii a fost dovedita de studii care au relevat ca
purtarea centurilor sau a dispozitivelor de siguranta reduce riscul
producerii unor accidente mortale sau cu consecinte grave pe
drumurile publice. Aceasta obligatie este in acord cu exigentele
Uniunii Europene, concretizate in prevederile Directivei
Consiliului Uniunii Europene din 16 decembrie 1991, de
apropiere a legislatiilor statelor membre privind utilizarea
obligatorie a centurii de siguranta in vehiculele cu o capacitate
mai mica de 3,5 tone (publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene L 373/26 din 31 decembrie 1991).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Referitor la celelalte dispozitii criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, Curtea constata ca acestea
reglementeaza sanctiunea pentru nerespectarea obligatiei
impuse de dispozitiile art. 36 alin. (1), fiind indisolubil legate de
acestea. Prin urmare, pentru aceleasi considerente, si
prevederile art. 99 alin. (1) pct.8 si ale art. 108 alin. (1) lit. a)
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 sunt
constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin.(1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1), ale art. 99 alin. (1) pct. 8 si ale art. 108 alin. (1)
lit. @) pct.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Ovidiu
Bulai in Dosarul nr. 7.782/301/2007 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1173
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea nr.26/1990
privind registrul comertului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea nr.26/1990 privind registrul

comertului, exceptie ridicata de Alin Cristian Vaduva Tn Dosarul
nr.1.383/54/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.
La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 4 septembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.383/54/2007, Curtea de Apel Craiova — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin.(3) din Legea
nr.26/1990 privind registrul comertului. Exceptia a fost
ridicata de Alin Cristian Vaduva in dosarul cu numarul de mai
sus, avand ca obiect solutionarea recursului impotriva incheierii
prin care judecatorul-delegat i-a respins cererea de inregistrare
de mentiuni in registrul comertului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitia de lege atacata este
neconstitutionald, intrucat restrange accesul liber la justitie, in
conditiile in care, desi partile nu sunt citate la judecarea cererii
de inregistrare si nu au deci cunostintad de data la care s-a
judecat cererea, termenul de recurs curge de la pronuntare.
Considera ca, pentru a fi constitutional, textul de lege atacat
trebuia sa prevada curgerea termenului de recurs de la data
comunicarii incheierii.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala si-a exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile criticate prevad o procedura
necontencioasa, iar partile cunosc data la care urmeaza sa se
pronunte hotaréarea.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece specificul procedurii de Tnregistrare in
registrul comertului implica celeritate, iar partile au posibilitatea
sa cunoasca in timp util solutia pronuntata de judecatorul-
delegat.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile de
lege criticate cuprind norme de procedura adoptate de legiuitor
in baza competentei sale, atribuite prin art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, modificate prin titlul Il, art. VIl pct. 3
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003.

Astfel, dispozitiile de lege criticate au, in prezent, urmatorul
cuprins: , Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru pérti si de la data publicarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate, incheierile judecatorului-
delegat privitoare la inmatriculare sau la orice alte Tnregistrari in
registrul comertului sunt supuse recursului in termen de 15 zile
de la data pronuntarii incheierii.

Curtea constata ca acestea reprezinta norme de procedura
necontencioasa, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului sa reglementeze procedura de
judecata, evident, cu respectarea si a celorlalte prevederi sau
principii din Legea fundamentala.

Prin prevederea ca termenul de recurs, in aceste cazuri,
curge de la data pronuntarii Tncheierii judecatorului-delegat,
dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 26/1990 nu contravin
accesului liber la justitie si nici dreptului la un proces echitabil,
deoarece partile au cunostintd de termenul legal in care
judecatorul-delegat trebuie sa pronunte incheierea, sianume in
termen de 5 zile de la data indeplinirii cerintelor prevazute de
lege, potrivit art. 40 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale. Totodatd, dispozitile criticate dau expresie
principiului celeritatii solutionarii cererilor in aceasta materie, in
scopul de a se asigura opozabilitatea mentiunilor Tn registrul
comertului fata de terti.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
exceptie ridicata de Alin Cristian Vaduva in Dosarul nr. 1.383/54/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.174
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale si ale art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Mediclass Sananova” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.641/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.554D/2007, avand ca obiect o exceptie de neconsti-
tutionalitate identica ridicata tot de Societatea Comerciala
,Mediclass Sananova” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 28.745/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 1.554D/2007 la Dosarul nr. 1.296D/2007, avand in vedere
faptul ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea, intrucat dosarele au acelasi obiect.

Curtea, avand Tn vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.554D/2007 la
Dosarul nr. 1.296D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 august 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 24.641/3/2007, si prin Incheierea din 12 octombrie 2007,
pronuntaté in Dosarul nr. 28.745/3/2007, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 133 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si ale
art. 581 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comercialad ,Mediclass Sananova” — S.R.L. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect cereri de ordonante
presedintiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, prin natura sa, procedura ordonantei
presedintiale nu permite partilor sa formuleze aparari si sa

aduca probe care ar duce la solutionarea cauzei in fond, cu
consecinta luarii unor masuri judiciare susceptibile de a fi puse
in executare cu ajutorul fortei coercitive a statului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece procedura ordonantei presedintiale
asigura atat echitatea procesului, cat si exercitarea dreptului la
aparare, hotararea instantei putand fi atacatd cu recurs, iar
paratul avand posibilitatea sa solicite depunerea unei cautiuni,
pentru ca interesele sale sa nu fie prejudiciate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si ale art. 581 din
Codul de procedura civila, avand urmatorul continut:

— Art. 133 din Legea nr. 31/1990: ,(1) Odata cu intentarea
actiunii in anulare, reclamantul poate cere instantei, pe cale de
ordonantd presedintiald, suspendarea executarii hotérarii
atacate.

(2) Presedintele, incuviintand suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.

(3) Impotriva ordonantei de suspendare se poate face recurs
in termen de 5 zile de la pronuntare.”;

— Art. 581 din Codul de procedura civila: ,Instanta va putea
sa ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru
pdastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea pdrtilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precddere. Pronuntarea se poate aména cu cel
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mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau faré trecerea
unui termen.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie Si
ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 si ale art. 581 din
Codul de procedura civila prin raportare la prevederile art. 21 si
art. 24 din Constitutie, prin Decizia nr. 449/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007.
Cu acel prilej, Curtea a statuat ca legiuitorul a Iasat la latitudinea
instantei, in temeiul rolului activ al judecatorului in procesul civil,
obligarea reclamantului la depunerea unei cautiuni si stabilirea
cuantumului acesteia. Instanta de judecata este singura in
masurd sa aprecieze asupra valorii cautiunii in raport de
imprejurarile existente in speta si de scopul in care va fi depusa
cautiunea, respectiv despagubirea celor prejudiciati prin
intarzierea executarii hotérarii adunarii generale a actionarilor.
Prin procedura reglementata de art. 133 din Legea nr. 31/1990,
este posibila, In calea de atac a recursului, examinarea
ordonantei de suspendare atat sub aspectul legalitatii, cat si al

temeiniciei, astfel ca prevederile art. 21 din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie nu sunt incalcate.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 581 din Codul de procedura civila, Curtea a constatat, de
exemplu prin Decizia nr. 60/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006, ca prin
procedura de urgenta instituitda de art. 581 din Codul de
procedura civilda nu numai cd nu se aduce vreo ingradire
dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, ci,
dimpotriva, se creeaza o posibilitate in plus pentru cel vatamat
intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin cerere de
ordonanta presedintiald, si aceasta in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari. Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale, ca si cea a contestarii executarii acesteia,
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila, constituie
un argument suplimentar Tn sensul deplinei respectari a
dreptului la aparare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si
ale art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Mediclass Sananova” — S.R.L. din Bucuresti
in dosarele nr. 24.641/3/2007 si nr. 28.745/3/2007, ambele ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.176
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Profesional
Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul
nr. 10.261/325/2006 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii de recuzare a
intregului complet de judecata, cerere transmisa la dosar, prin
fax, de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul asupra cererii de recuzare, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea acesteia, intrucat in fata
Curtii Constitutionale nu sunt aplicabile regulile Codului de
procedura civila referitoare la recuzare.

Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, respinge cererea de recuzare formulata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.261/325/2006, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicata de Societatea Comercialad ,Agentia de Paza
Profesional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat, pe de-o parte, nu permit recuzarea tuturor judecatorilor
unei instante, iar, pe de alta parte, stabilesc ca judecarea cererii
de recuzare se face de judecatorii aceleiasi instante.

Judecatoria Timisoara si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile legale atacate cuprind norme de procedura pe care
legiuitorul este competent sa le adopte Tn baza art. 126 alin. (2)
din Constitutie, iar acestea nu contravin Legii fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 din Codul de procedura civila, avand urmatorul
cuprins:

»1. Nu se pot recuza judecatorii, rude sau afini ai acelora care
stau in judecata ca tutore, curator, consiliu judiciar sau director
al unei institutii publice sau societéti comerciale, cdnd acestia
nu au interes personal in judecarea pricinii.

2. Nu se pot recuza toti judecétorii unei instante sau ai unei
sectii a acesteia.

21, Cererile de recuzare a instantelor ierarhic superioare
formulate la instanta care solutioneaza litigiul sunt inadmisibile.

3. Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noua cerere impotriva aceluiasi judecéator.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 16, 20, 21, 24, 30, 51, 53 si 126 si la cele
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat Tn numeroase cazuri asupra dispozitiilor art. 28
din Codul de procedura civila, raportate la prevederile art. 21 si
ale art. 24 din Constitutie si la cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
constatand c& acestea sunt constitutionale. De exemplu, prin
Decizia nr. 197/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2007, Curtea a retinut ca institutia
recuzarii in procesele judiciare se justifica prin imperativul
asigurarii unei judecati impartiale, in care partile sa fie protejate
de eventuala partinire a judecatorului, cauzata de legatura de
rudenie sau afinitate cu una dintre parti, interesul personal pe
care il are in solutionarea cauzei deduse judecatii sau alte
asemenea imprejurari, expres prevazute de lege. Recuzarea nu
poate fi, in consecinta, decat individuala, si nu colectiva, si nici
nu poate conduce, in sistemul nostru juridic, la Tmpiedicarea
tuturor judecatorilor unei instante de a judeca procesele cu care
au fost Tnvestiti in conditiile legii.

Totodata, Curtea a statuat ca, prin reglementarea criticata,
legiuitorul nu a Tnteles sa restranga accesul liber la justitie sau
dreptul la aparare, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi
constitutionale.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu privire la celelalte prevederi din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate in
sustinerea acesteia, Curtea constata, pe de-o parte, ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au aplicabilitate in cauza
de fata, nefiind constatata vreo ingradire a exercitiului unui drept
sau al unei libertati, iar, pe de alt parte, ca dispozitiile
constitutionale ale art. 30 referitoare la libertatea de exprimare
si ale art. 51 privind dreptul de petitionare nu au relevanta in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Profesional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin Th Dosarul nr. 10.261/325/2006

al Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.178
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 970, art. 977, art. 978,
art. 979, art. 982 si art. 984 din Codul civil si ale art. 4 alin.(1) din Legea nr. 469/2002
privind unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 969, art. 970, art. 977, art. 978, art. 979,
art. 982 si art. 984 din Codul civil si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 469/2002 privind unele masuri pentru intarirea disciplinei
contractuale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Baza
de Aprovizionare Desfacere Metal” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 25.080/2/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e —
Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 969, 970, 977,
978, 979, 982 si 984 din Codul civil. In ce priveste exceptia
referitoare la prevedenle art. 4 alin. (1) din Legea nr. 469/2002,
pune concluzii de respingere ca neintemeiata, aratand ca
prevederile de lege criticate nu contravin principiului
constitutional al libertatii economice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.080/2/2005, Inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, 970, 977, 978,
979, 982 si 984 din Codul civil si ale art. 4 din Legea
nr. 469/2002 privind unele masuri pentru intarirea
disciplinei contractuale.

Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Baza de
Aprovizionare Desfacere Metal” — S.A. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate aduc
atingere libertatii contractuale si principiului consensualismului la
incheierea conventiilor, intrucat constrang agentii economici
sa-gi asume obllgatn la care nu au consimtit iTn mod liber.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
arata ca neconstltut|onal|tatea art. 969 si 970 din Codul civil nu
poate fi pusa n discutie avand in vedere deciziile Curtii
Constitutionale nr. 379/2006 si nr. 220/2000, prin care au fost
respinse exceptiile privind aceste texte de lege. In ce priveste
celelalte prevederi de lege criticate, apreciaza ca acestea nu
aduc atingere libertatii contractuale si  principiului
consensualismului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

constata

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate din Codul civil,
care consacra principiul fortei obligatorii a actelor juridice,
necesitatea asigurarii stabilitatii si sigurantei raporturilor juridice,
precum si principalele reguli de interpretare a clauzelor unui act
juridic civil nu ingradesc accesul liber al persoanei la o activitate
economica. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 469/2002, arata ca
scopul acestei legi este tocmai intarirea disciplinei contractuale
in materie comerciala, in acord cu dispozitiile art. 45 din
Constitutie. In concluzie, considera exceptia neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca textele de lege criticate,
instituind reguli privind efectele conventiilor si interpretarea
acestora, nu contravin accesului liber al persoanei la o activitate
economica, liberei initiative si exercitarii acestora in conditiile
legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din motivarea exceptiei, il constituie dispozitiile art. 969, 970,
977,978, 979, 982 si 984 din Codul civil si ale art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 469/2002 privind unele masuri pentru intarirea
disciplinei contractuale, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 946 din 23 noiembrie 2006.

Textele criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 969: ,Conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtaméntul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”;

— Art. 970: ,Conventiile trebuie executate cu buné-credinta.

Ele obligad nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la
toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea dé& obligatiei,
dupa natura sa.”;

— Art. 977: ,Interpretarea contractelor se face dupa intentia
comuna a pdrtilor contractante, iar nu dupé sensul literal al
termenilor.”;

— Art. 978: ,Cand o clauza este primitoare de doua
intelesuri, ea se interpreteazd in sensul ce poate avea un efect,
iar nu in acela ce n-ar putea produce niciunul.”;

— Art. 979: ,Termenii susceptibili de doud intelesuri se
interpreteaza in intelesul ce se potriveste mai mult cu natura
contractului.”;

— Art. 982: ,Conventia nu cuprinde decét lucrurile asupra
cdrora se pare ca partile si-au propus a contracta, oricét de
generali ar fi termenii cu care s-a incheiat.”

— Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 469/2002: ,(1) In contractele
incheiate, pértile pot prevedea ca, in cazul neindeplinirii pana
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la scadenta sau péna la un alt termen convenit a obligatiilor
prevazute la art. 3 alin. (1), debitorii sa plateasca, in afara sumei
datorate, penalitati pentru fiecare zi de intarziere, incepénd cu
prima zi lucratoare dupéa data scadentei.”

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 45 care consacra libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Art. 969, 970, 977, 978, 979, 982 si 984 din Codul civil
consacra, pe de o parte, doua principii importante care
guverneaza efectele actului juridic civil, si anume, principiul fortei
obligatorii a conventiilor civile ,pacta sunt servanda” (art. 969) si
principiul executarii cu buna-credinta a conventiilor (art. 970), si,
pe de alta parte, principalele reguli de interpretare a clauzelor
unui act juridic civil (art. 977, 978, 979, 982 si 984).

Textul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 469/2002 reglementeaza
posibilitatea partilor de a prevedea in contract clauze prin care
debitorii sa plateasca, in afara sumei datorate, penalitati pentru
fiecare zi de intarziere, in cazul neindeplinirii pana la scadenta
sau pana la un termen convenit a obligatiilor asumate.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor criticate din Codul
civil si a art. 4 alin. (1) din Legea nr. 469/2002 este dedusa
exclusiv din modul de aplicare a prevederilor legale in cauza.
Or, exercitarea controlului asupra activitatii de aplicare a
normelor legale reprezintd atributul exclusiv al instantelor
judecatoresti, Curtea Constitutionala fiind competenta, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata
si nu asupra modului de aplicare a legilor.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 970, art. 977, art. 978,
art. 979, art. 982 si art. 984 din Codul civil si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 469/2002 privind unele masuri pentru intarirea disciplinei
contractuale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Baza de Aprovizionare Desfacere Metal” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 25.080/2/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.179
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, art. 30 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 si ale art. 3 din Titlul X ,,Circulatia juridica a terenurilor”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 53 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
art. 30 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997 si ale art. 3 din Titlul X ,Circulatia juridica
a terenurilor” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente |,
exceptie ridicata de Doris Ispan, Doris Mirela Suciu-Ispan si
Michael Ispan in Dosarul nr. 533/30/2007 al Tribunalului Timis —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate privind art. 53 din Legea nr. 18/1991.
Pentru celelalte prevederi de lege criticate, pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibild, intrucat autorii exceptiei
nu au formulat critici de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 533/30/2007, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 53 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
art. 30 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 si ale art. 3 din Titlul X
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»Circulatia juridica a terenurilor” din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente.

Exceptia a fost ridicatéd de Doris Ispan, Doris Mirela Suciu-
Ispan si Michael Ispan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile art. 53 din Legea nr. 18/1991 contravin
dispozitiilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
deoarece pentru constituirea sau reconstituirea dreptului de
proprietate potrivit Legii nr. 18/1991 este prevazuta o procedura
administrativa obligatorie, iar neparcurgerea ei atrage
sanctionarea fara o justificare rezonabila. Or, aratd autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, libertatea legiuitorului de a
stabili procedura de judecata nu este absoluta.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca art. 53 din
Legea nr. 18/1991 nu contravine principiului accesului liber la
justitie. In ce priveste art. 3 din Titlul X al Legii nr. 247/2005,
arata ca autorii exceptiei nu-si justifica vreun interes Tn invocarea
exceptiei cu privire la acest text, deoarece nu se regasesc in
situatiile reglementate de acest text de lege. Cu privire la art. 30
din Legea nr. 1/2000, considera ca acest text de lege este
neconstitutional, incalcand prevederile art. 16 din Constitutie,
intrucat aceste dispozitii constitutionale nu fac vreo distinctie
daca este vorba de cetateni romani sau straini.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera exceptia neintemeiata, aratand ca
prevederile de lege criticate nu afecteaza principiul accesului
liber la justitie. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate in
raport cu celelalte dispozitii constitutionale, aratd ca nu sunt
formulate critici.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
nu contin norme contrare dispozitiilor constitutionale invocate
de autorii exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele prevederi :

— art. 53 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie
1998, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 30 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, asa cum a fost modificat
prin pct. 35 din Titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005;

— art. 3 din Titlul X ,Circulatia juridica a terenurilor” al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Aceste prevederi de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 53 din Legea nr. 18/1991: ,(1) Hotaréarile comisiei
Jjudetene asupra contestatiilor persoanelor care au cerut
reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate privata
asupra terenului, conform dispozitiilor cuprinse in cap. Il, si cele
asupra masurilor stabilite de comisiile locale se comunicéa celor
interesati prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(2) Impotriva hotéaréarii comisiei judefene se poate face
plangere la judecétoria in a carei raza teritoriala este situat
terenul, in termen de 30 de zile de la comunicare.”;

— Art. 30 din Legea nr. 1/2000: ,/n aplicarea prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 169/1997, precum si a prezentei legi, cetatenii
romani au aceleasi drepturi, indiferent dacd la data inregistrérii
cererii aveau domiciliul in faré sau in stréin&tate.”;

— Art. 3 din Titlul X al Legii nr. 247/2005: ,Cetéatenii strdini si
apatrizii, precum si persoanele juridice strdine pot dobéndi
dreptul de proprietate asupra terenurilor in Romania in conditiile
stabilite de legea speciala.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile legale criticate incalca urmatoarele prevederi
constitutionale: art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 18
referitor la cetatenii straini si apatrizi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 46 privind
dreptul la mostenire, art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorii exceptiei critica, de fapt, n principal, textul art. 53 din
Legea nr. 18/1991, pe motiv ca, prin instituirea unei proceduri
administrative prealabile pentru constituirea sau reconstituirea
dreptului de proprietate potrivit Legii nr. 18/1991, este incalcat
accesul liber la justitie.

Referitor la instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale, Curtea Constitutionald s-a pronuntat, de
principiu, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69/1994,
stabilind ca ,este de competenta exclusiva a legiuitorului de a
institui asemenea proceduri, destinate, in general, sa asigure
solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii,
descongestionarea instantelor judecatoresti de cauzele ce pot fi
rezolvate pe aceasta cale, evitarea cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, Curtea a retinut ca ,procedura administrativ-
jurisdictionald constituie o masura de protectie care, deci, nu
poate avea ca scop, In niciun mod, limitarea accesului la
justitie”.

Instanta de contencios constitutional a mai statuat ca
,Instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale nu este
contrara principiului prevazut de art. 21 din Constitutie privind
liberul acces la justitie, cat timp decizia organului administrativ
de jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti”.

Curtea observa ca jurisprudenta sa cu privire la procedurile
administrativ-jurisdictionale este conforma cu cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, de exemplu, in cauza ,Le
Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiei, 1981”, a
stabilit ca ,Ratiuni de flexibilitate si eficienta, care sunt pe deplin
compatibile cu protectia drepturilor omului, pot justifica
interventia anterioard a unor organe administrative sau
profesionale [...].”

De altfel, asupra constitutionalitatii art. 53 din Legea
nr. 18/1991, prin raportare la art. 21 din Constitutie, Curtea s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 110 din 11 martie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din 4 mai 2004,
statuand ca acest text este constitutional.

in ce priveste celelalte prevederi de lege atacate, Curtea
constata ca nu sunt formulate critici, astfel ca referitor la aceste
prevederi nu se poate exercita controlul de constitutionalitate.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, art. 30 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 si ale art. 3 din Titlul X ,Circulatia juridica a terenurilor” al Legii
nr. 247/2005 privind reforma Tnh domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Doris Ispan,
Doris Mirela Suciu-Ispan si Michael Ispan in Dosarul nr. 533/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.184
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentin Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Petru Bojin Tn
Dosarul nr. 2.480/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice, consilier juridic cu delegatie la dosar. Se
constata lipsa autorului exceptiei, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, la dosarul cauzei,
autorul exceptiei a transmis note scrise prin care precizeaza ca,
urmare a modificarilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, solicitéd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (3) din legea mentionata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente. Acesta pune concluzii
de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitu-
tionalitate, aratand ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, intrucat, dupa modificarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, textul criticat a capatat o noua
redactare, fara sa preia continutul normativ initial.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 17 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.480/2/2006, inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

constata

dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Petru Bojin
intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitia potrivit careia ,(...) actiunile
introduse impotriva actelor administrative normative nu mai pot
fi retrase” din art. 28 alin. (2) al Legii nr. 554/2004 fincalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece introduce o
discriminare intre cetatenii care au contestat legalitatea unui act
administrativ normativ si care nu pot retrage o asemenea
actiune, si cetatenii care au sesizat instantele de judecata cu
alte tipuri de actiuni si care beneficiaza de dreptul de a le
retrage. In notele scrise depuse la dosarul cauzei, se arata, in
esenta, ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, astfel cum au fost modificate, pot
conduce la o aplicare neunitara a legii, lasand la aprecierea
instantelor a interesului public atunci cand e in discutie
retragerea actiunilor introduse impotriva actelor administrative
normative. De asemenea, se sustine ca textul criticat ,introduce
exceptii la exceptii doar pentru a face inutile si inoperante
exceptiile”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ  si fiscal apremaza ca exceptia de
neconstitu’;ionalitate este intemeiata, textul criticat fiind contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie si principiului
disponibilitatii care guverneaza procesul civil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 28 alin. (2) din Legea contenmosulw
administrativ nr. 554/2004 este neintemeiata. In sustinerea
opiniei sale, Guvernul are in vedere argumentele si solutla
adoptata de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 507/2004.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 28 alin. (2)
teza finala din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
in varianta anterioara modificarii acesteia, sunt neconstitu-
tionale. In argumentarea acestui punct de vedere, aratd ca
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,<dispozitiile art. 28 alin. (2) din lege nu permit retragerea actiunii
in contencios administrativ nici chiar de partea in favoarea
careia aceasta a fost formulata, desi, Th sensul accesului liber la
justitie, persoana care are dreptul de a se adresa justitiei are,
implicit, si dreptul de a renunta la actiunea prin care a sesizat
instanta de judecata.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile, scrise si orale, ale partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 28 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, care, la data sesizarii, aveau urmatorul cuprins:

Art. 28 alin. (2): ,Actiunile introduse de Avocatul Poporului, de
Ministerul Public, de prefect si de Agentia Nationald a
Functionarilor Publici, precum si cele introduse impotriva actelor
administrative normative nu mai pot fi retrase.”

Autorul exceptiei a precizat ca are in vedere doar partea
finala a textului: ,(...) precum si cele introduse impotriva actelor
administrative normative nu mai pot fi retrase.”

Dupa sesizarea Curtii Constitutionale, art. 28 din Legea
nr. 554/2004 a fost modificat in integralitatea sa, prin art. |
pct. 36 din Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007, iar problema vizata
de autorul exceptiei apare in alineatul (3), intr-o redactare
substantial modificata, dupa cum urmeaza:

Art. 28 alin. (3): ,Actiunile introduse de persoanele de drept
public si de orice autoritate publicd, in apdrarea unui interes
public, precum si cele introduse impotriva actelor administrative
normative nu mai pot fi retrase, cu exceptia situatiei in care sunt
formulate si pentru apérarea drepturilor sau intereselor legitime
de care pot dispune persoanele fizice sau juridice de drept
privat.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in urma modificarilor survenite in cuprinsul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin Legea
nr. 262/2007, textul criticat a capatat o alta configuratie juridica,
solutia legislativa continuta de art. 28 alin. (3) fiind Tn mod
esentlal diferitd de cea reglementata in alin. (2) al art. 28, n
redactarea initiala. Tn actuala reglementare, este posibild
retragerea, in anumite conditii, a actiunilor introduse Timpotriva
actelor administrative normative.

In ceea ce priveste sustinerile din notele scrise depuse de
autorul exceptiei ulterior sesizarii Curtii, referitoare la art. 28
alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora acest text ar
putea fi interpretat de instantele de judecata in mod diferit, astfel
ncét, in cauze identice, s-ar putea pronunta solutii contradictorii,
Curtea Constitutionala constata ca nu le poate avea in vedere
la solutionarea exceptiei fara a depasi limitele sesizarii. Or,
potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, actul de sesizare a Curtii
il constituie Incheierea instantei in fata careia a fost ridicata
exceptia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Petru Bojin in Dosarul nr. 2.480/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.193
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165,
art. 180 alin. (1) si ale art. 198 liniuta a saptea, precum si cele ale Capitolului IX
»Dispozitii tranzitorii” din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180 alin. (1) si
ale art. 198 liniuta a saptea, precum si cele ale Capitolului IX
LDispozitii tranzitorii” din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie
ridicata de Alexandru P. Balan in Dosarul nr. 4.275/99/2006 al
Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa Judeteand de Pensii lasi, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, sens in care
arata ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat
determina reducerea unor drepturi, precum sporul de vechime.
De asemenea, considera ca dreptul sau la pensie reprezinta o
creanta asupra statului, astfel incat atingerile aduse dreptului la
pensie incalca si dispozitile din Constitutie referitoare la
garantarea drepturilor de creanta asupra statului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Astfel, aratéd ca textele de lege criticate sunt in acord cu
prevederile constitutionale invocate. De altfel, considera ca in
speta sunt ridicate probleme de interpretare si aplicare a legii, iar
nu aspecte legate de constitutionalitatea normelor de lege
criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.275/99/2006, Tribunalul lagi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180 alin. (1)
si art. 198 liniuta a saptea, precum si cele ale Capitolului IX
»Dispozitii tranzitorii” din Legea nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.
Exceptia a fost ridicata de Alexandru P. Balan cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
recalculare a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
contrare art. 44 si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, raportat
la prevederile Directivei nr. 98/49/CE, ale Directivei
nr. 2003/41/CE si ale Directivei nr. 85/611/CEE. Astfel, arata ca
textele de lege criticate au eliminat sporul de grupa de munca,
pe care il considera a fi tot o pensie suplimentara, iar
reglementarile comunitare mentionate protejeaza drepturile de
creanta fata de administratorul unui fond de pensii suplimentare,
respectiv statul roman. in acest sens, aminteste art. (7) din
Directiva nr. 2003/41/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

Tribunalul lasi — Sectia civila considera c& problemele
ridicate de autorul exceptiei nu tin de neconstitutionalitatea legii,
ci reprezinta exclusiv un aspect de interpretare si aplicare a
dispozitiilor normative interne prin raportare la actele normative
comunitare, acte care, conform dispozitiilor constitutionale, au
suprematie fatd de dispozitiile legale nationale. In ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate raportata la art. 44 din
Constitutie, arata ca aceasta este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 77, ale art. 164 alin. (3), ale art. 165, ale art. 180
alin. (1) si ale art. 198 liniuta a saptea din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, asa cum au fost modificate ulterior
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2001 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 19/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 30 martie
2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 338/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 25 iunie
2002.

n prezent aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

Art. 77: ,(1) Punctajul mediu anual realizat de asigurat in
perioada de cotizare se determina prin impértirea numérului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale realizate de
asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani corespunzétor
stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa nr. 3.

(2) In situatia asiguratilor prevézuti la art. 43 si 47, la
stabilirea punctajului mediu anual conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile de cotizare prevazute la aceste articole.

(3) In situatiile prevézute la art. 44, la stabilirea punctajului
mediu anual al asiguratilor conform alin. (1), se iau in
considerare stagiile totale de cotizare necesare prevazute in
anexele nr. 4 si 5.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului anual
si a numarului de puncte realizat in fiecare luna se utilizeaza
cinci zecimale.”;

Art. 164 alin. (3): ,La determinarea punctajelor anuale, pe
l&ngé salariile prevézute la alin. (1) se au in vedere si sporurile
cu caracter permanent, care, dupéa data de 1 aprilie 1992, au
facut parte din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei
anterioare gi care sunt inregistrate in carnetul de muncé sau
sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitéti, conform
legislatiei in vigoare. Sporul de vechime care se utilizeaza la
stabilirea punctajelor anuale este urmatorul:

a) perioada 1 martie 1970 — 1 septembrie 1983: 3% pentru
o vechime in munca totala cuprinsa intre 5—10 ani; 5% pentru
o vechime in munca totala cuprinsa intre 10—15 ani; 7% pentru
o vechime in munca totala cuprinsa intre 15—20 de ani; 10%
pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani;

b) perioada 1 septembrie 1983 — 1 aprilie 1992: 3% pentru
0 vechime in muncaé totala cuprinsa intre 3—5 ani; 6% pentru o
vechime in munca totala cuprinsa intre 5—10 ani; 9% pentru o
vechime in munca totala cuprinsa intre 10—15 ani; 12% pentru
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0 vechime in munca totala cuprinsa intre 15—20 de ani; 15%
pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani.”;

Art. 165: (1) Asiguratii care au contribuit la Fondul pentru
pensia suplimentara cu 2%, 3%, respectiv 5%, beneficiaza de o
crestere a punctajului, determinat prin aplicarea urméatoarelor
procente la punctajele anuale realizate in aceste perioade,
astfel:

a) 16% pentru perioada 1 ianuarie 1967 — 1 ianuarie 1973;

b) 13% pentru perioada 1 ianuarie 1973 — 1 ianuarie 1978;

¢) 14% pentru perioada 1 ianuarie 1978 — 1 iulie 1986;

d) 21% pentru perioada 1 iulie 1986 — 1 noiembrie 1990;

e) 15% pentru perioada 1 noiembrie 1990 — 1 aprilie 1991;

f) 14% pentru perioada 1 aprilie 1991 — 1 aprilie 1992;

g) 13% pentru perioada 1 aprilie 1992 — 1 ianuarie 1999;

h) 22% pentru perioada 1 ianuarie 1999 — 1 februarie 1999;

i) 17% pentru perioada de dupé 1 februarie 1999.

(2) Asiguratii care au contribuit cu 4% la Fondul pentru
pensia suplimentara beneficiazd de o crestere a punctajului,
determinat prin aplicarea urmatoarelor procente la punctajele
anuale realizate in aceste perioade, astfel:

a) 26% pentru perioada 1 iulie 1977 — 1 ianuarie 1978;

b) 28% pentru perioada 1 ianuarie 1978 — 1 iulie 1986.”

Art. 180 alin. (1): ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi
pensiile de asigurari sociale de stat, pensiile suplimentare,
pensiile de asigurari sociale pentru agricultori, stabilite pe baza
legislatiei anterioare, precum si ajutoarele sociale stabilite
potrivit legislatiei de pensii devin pensii in infelesul prezentei
legi.”;

Art.198 liniuta a saptea: ,La data intrérii in vigoare a
prezentei legi se abroga:[...]

— Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de
stat si asistenta sociald, publicata in Buletinul Oficial, Partea I,
nr. 82 din 6 august 1977, cu modificarile ulterioare;”

De asemenea, autorul exceptiei criticd si dispozitiile
intregului Capitol IX ,Dispozitii tranzitorii” din Legea nr. 19/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si art. 148 alin. (2) privind
prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si ale celorlalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, fata de dispozitile contrare din legile
interne, Tn raport cu prevederile Directivei Consiliului 98/49/CE
din 29 iunie 1998 privind protectia drepturilor la pensie

suplimentara ale salariatilor si persoanelor care desfasoara
activitati independente, care se deplaseaza in cadrul
Comunitatii, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr.L 209 din 25 iulie 1998, ale Directivei
85/611/CEE de coordonare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind anumite organisme de plasament
colectiv in valori mobiliare (OPCVM), publicata in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. 375 din 31 decembrie
1985, cu modificarile ulterioare, si ale Directivei 2003/41/CE
privind activitatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea
de pensii ocupationale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr.L 235 din 23 septembrie 2003.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei a mai ridicat si cu un alt prilej, in
acelasi dosar al Tribunalului lasi, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165 si
art. 180 alin. (1) si ale Capitolului IX din Legea nr. 19/2000.
Astfel, prin Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca textele de lege criticate nu contravin
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Constitutie,
precizédnd, in acelasi timp, ca cele mai multe dintre aspectele
invocate de autorul exceptiei vizau de fapt probleme de aplicare
a legii, iar nu de constitutionalitate.

in prezenta cauza, autorul exceptiei revine, criticand aceleasi
texte de lege in raport cu prevederile Directivei Consiliului
98/49/CE, ale Directivei 2003/41/CE si ale Directivei
85/611/CEE, dar cu invocarea, in esenta, a acelorasi argumente
ca si cele retinute Tn Decizia nr. 861/2006, astfel cd nu se mai
impune reexaminarea textelor de lege criticate.

De altfel, Curtea observa ca, in ceea ce priveste dispozitiile
directivei invocate, acestea se regasesc in prezent transpuse, in
mod distinct, in Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
31 mai 2006, neavand nicio incidentd asupra pensiilor
suplimentare stabilite potrivit reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Legii nr.19/2000.

in sfarsit, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.198 liniuta a saptea din
Legea nr. 19/2000. Astfel, abrogarea legislatiei anterioare,
contrare noilor prevederi, nu poate fi privita ca aducand atingere
dreptului de proprietate, cu atat mai mult cu cat actele normative
avute in vedere se refera la drepturi de asigurari sociale distincte
de dreptul prevazut de art. 44 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180 alin. (1) si ale art. 198
liniuta a saptea, precum si cele ale Capitolului IX ,Dispozitii tranzitorii” din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Alexandru P. Balan in Dosarul nr. 4.275/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.195
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (2) si ale art. 93 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (3) si ale art. 93 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, exceptie ridicatd de Viorica Nicula in Dosarul
nr. 1.813/85/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, considerand ca
textele de lege criticate sunt discriminatorii, intrucat nu
asimileaza vechimii in specialitate, in vederea acordarii pensiei
de serviciu, si activitatea desfasurata in alte unitati decat cele
enumerate de lege.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata ca legiuitorul are atributul exclusiv de a
stabili conditiile de acordare a dreptului la pensie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.813/85/2007, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (3) si art. 93 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea. Exceptia a fost ridicata de Viorica Nicula cu
prilejul solutionarii unui litigiu de munca avand ca obiect drepturi
salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 93 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 567/2004 este neconstitutional, intrucat nu asimileaza ca
functie de specialitate functia de secretar dactilograf de la
centrul teritorial de calcul cu cea de dactilograf si grefier
dactilograf de la instantele judecatoresti. In acelasi timp, alte
functii, cum este si cea de informatician, sunt asimilate, chiar
daca persoanele au lucrat n alte unitati. De asemenea, arata
ca art. 68 alin. (3) din Legea nr. 567/2004 este neconstitutional
pentru ca instituie o conditie privind vechimea in functie mult
prea mare, desi vechimea pe care o are autorul exceptiei, de
12 ani, este considerabila si I-ar indreptati la obtinerea pensiei
de serviciu.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, dispozitiile de lege
criticate nefiind contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd. Tn acest sens, aratd c& pensia de serviciu
reprezinta o categorie speciala de pensie, acordata in vederea
unor obiective specifice, pe baza unor criterii precis si limitativ
prevazute de lege. Legiuitorul este liber sa stabileasca aceste
criterii, fara ca prin aceasta sa se considere ca s-a incalcat
principiul constitutional al egalitatii Tn drepturi, dat fiind ca
situatiile diferite in care se afla diversele categorii de persoane
justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. n acest sens, arat& ca stabilirea conditiilor
in care personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea poate
beneficia de pensie de serviciu, precum si a functiilor ce pot
constitui vechime in specialitate, reprezinta atributul exclusiv al
legiuitorului, care poate institui un tratament juridic diferit, Tn
raport de situatiile obiectiv diferite, specifice fiecarei categorii de
personal.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (3) si art. 93 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1&anga acestea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 567/2004
a fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 684 din 8 octombrie 2007, solutiile legislative fiind
cuprinse, in prezent, intr-o redactare asemanatoare, in art. 68
alin. (2) si art. 93 alin. (1) si (4).

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

Art. 68 alin. (2): ,De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1)
beneficiaza, la implinirea vérstei de 60 de ani, si personalul
auxiliar de specialitate cu o vechime in specialitate intre 20 si
25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei fiind micgorat cu 1%
din baza de calcul prevazuta la alin. (1) pentru fiecare an care
lipseste din vechimea in specialitate integrald.”;

Art. 93 alin. (1) si (4): (1) Constituie vechime in specialitate
perioada in care personalul auxiliar al instantelor judecétoresti
si al parchetelor de pe langé acestea a indeplinit oricare dintre
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functiile prevézute la art. 3, precum $i perioadele in care a
indeplinit, in cadrul instantelor judecéatoresti, parchetelor de pe
langé acestea, procuraturii, fostelor arbitraje de stat sau
departamentale si fostelor notariate de stat, functia de: impiegat,
secretar, secretar ajutor, secretar dactilograf, dactilograf,
executor judecatoresc, conducator de carte funciara, arhivar,
registrator, arhivar-registrator, curier, referent, stenodactilograf,
sef de cabinet, functionar, statistician, grefier dactilograf, grefier
analist programator, informatician. [...]

(4) Pentru grefierii informaticieni constituie vechime in
specialitate si perioadele lucrate in acelasi domeniu, in alte
unitati.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 68 alin. (2) din Legea nr. 567/2004
reglementeaza una dintre situatiile in care personalul auxiliar de
specialitate poate obtine pensie de serviciu, respectiv aceea
cand, implinind varsta de 60 de ani, intruneste Tn acelasi timp o
vechime in specialitate intre 20 si 25 de ani, situatie cand
cuantumul pensiei va fi micsorat cu un anumit procent stabilit
de lege. Autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca acest text
de lege nu prevede o vechime in specialitate mai mica si se
considera astfel discriminat.

Curtea retine ca pensia de serviciu reprezintd o forma
speciala de pensie pe care legiuitorul o acorda diferitelor
categorii socioprofesionale in considerarea unor situatii
deosebite si tindnd cont de anumite criterii, limitativ prevazute,
ce caracterizeaza aceste categorii de persoane. Vechimea in
specialitate reprezinta conditia si motivul pentru care legiuitorul
a instituit pensia de serviciu pentru personalul auxiliar de
specialitate. O asemenea reglementare nu este de natura sa
contravina dreptului la pensie. Astfel, dupa cum se arata in
art. 47 alin. (2) din Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si
la alte forme de asigurari sociale prevazute de lege. Prin urmare,

legiuitorul este n drept sa stabileasca continutul, conditiile si
limitele exercitarii dreptului la pensie, putand, de asemenea, ca,
in considerarea unor situatii speciale, sa instituie reglementari
specifice, in deplin acord cu principiul constitutional al egalitatii
in drepturi care nu presupune omogenitate, ci justifica instituirea
unui tratament juridic diferentiat Tn cazul unor situatii diferite.

Prin urmare, instituirea unor conditii pentru acordarea pensiei
de serviciu este atributul legiuitorului, iar instanta de contencios
constitutional nu ar putea modifica textul de lege supus
controlului sdu fara a incalca prevederile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (2) din Legea
nr. 567/2004 este inadmisibila.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 93
alin. (1) si (4) din Legea nr. 567/2004, Curtea constata ca
autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca textul de lege
criticat nu prevede asimilarea si a functiilor detinute n alte
structuri decat cele enumerate de textul de lege criticat, asa
cum este centrul teritorial de calcul in speta. In acelasi timp,
arata ca in cazul informaticienilor legea asimileaza activitatea
desfasurata de acestia in alte unitati.

Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca legiuitorul se
bucurd de competenta exclusiva de a stabili functiile ce pot fi
luate in calcul la stabilirea vechimii in specialitate. Faptul ca
pentru o anumita categorie de persoane, respectiv pentru
informaticieni, a prevazut conditii mai favorabile, este justificat
de necesitatea de a atrage si incuraja contributia profesionala a
acestora, avand in vedere rolul principal al acestora in
coordonarea procesului de informatizare a instantelor si a
parchetelor, pe care, in prezent, se pune un accent deosebit.

Prin urmare, Curtea retine ca prevederile art. 93 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 567/2004 sunt conforme cu art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art.1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie
ridicata de Viorica Nicula in Dosarul nr. 1.813/85/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 567/2004, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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